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U Zagrebu, 25. oZujka 2013. godine

Komentari i o¢itovanje Metronet telekomunikacija d.d. na prijedlog odluke u postupku
analize trzista zapoc€injanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koja se
pruza na fiksnoj lokaciji

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalje u tekstu: Metronet) ovim putem dostavlja komentare
na Prijedlog odluke u postupku analize trZi$ta zapoCinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreZa koja se
pruZza na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: prijedlog Odluke) te pripadajuci dokument Analiza trziSta zapocinjanja
(originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreZa koja se pruZa na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: Analiza trzidta) koji je
sastavni dio prijedioga Odluke, objavljene na internetskim stranicama Hrvatske agencije za poStu i elektroniCke
komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM).

Prijedlogom Odluke trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) odredeno je operatorom sa zna¢ajnom
trziSnom snagom (dalje u tekstu: SMP operator) na trzistu zapo€injanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih
mreZa koja se pruza na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: Trziste 2) te su mu odredene regulatorne obveze, i to: obveza
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, obveza nediskriminacije, obveza transparentnosti uz obvezu objave
standardne ponude medupovezivanja, obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog raunovodstva te obveza
raCunovodstvenog razdvajanja.

Uvodno istiéemo osnovne komentare i prijedloge Metroneta:

1. Primjena troskovno orijentiranih cijena zavrS§avanja (terminacije) poziva u mrezu HT-a

2. Rok za prisilnu naplatu potrazivanja od 60 dana

3. Modernizacija mreze HT-a - prelazak s PSTN hijerarhije na hijerarhiju mreza nove generacije (NGN)
4. Zabrana HT-u da neosnovano naplacuje troskove za pristup pristupnim to€kama u svojoj mrezi
5

Utvrdivanje naknade u Standardnoj ponudi HT-a za medupovezivanje za kasnjenje realizacije i kasnjenja
prilikom otklanjanja kvarova na sli¢an nacin kako je to regulirano u drugim standardnim ponudama HT-a

U nastavku iznosimo komentare na pojedine dijelove Analize trZista:

Poslovna banka: 2340009-1110181822
Privredna banka Zagreb d.d

OIB: 23269006802; MB: 1942425
Nadzorni odbor: B. Skegro - predsjednik
P. Barisi¢, T. Mati¢, B. Skerlev, V. Terzi¢
Uprava: Z. Lukat - predsjednik

S. Katini¢, D. Rukavina, Z. Vrdoljak

d: Trgovacki sud u Zagrebu
351

al: 75.062.800,00 kuna
uplacen u cijelosti

Ukupan broj dionica: 750.628

Nominalni iznos jedne dionice: 100,00 kuna




1)  Primjena troskovno orijentiranih cijena zapo€injanja (originacije) poziva u mrezi HT-a

Poglavlje 8.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog radunovodstva

Na str. 77 Analize trziSta navodi se:

"Vezano uz navedeno, HAKOM je 29. veliace 2012. godine donio odluku o metodologiji izrade i primjene troskovnih
modela za nepokretnu i pokretnu mreZu i univerzalnu uslugu. Rezultat troSkovnih modela za nepokretne mreZe, Cija je
provedba trenutno u tijeku, jest izracun jediniCnih troskova mreZe koji su nuzni za pruZzanje usluga. Prema takvom
troSkovno usmjerenom izraCunu cijena, operator sa znaCajnom trZiSnom snagom trebao bi moci ostvariti povrat
ucinkovitih troSkova pruZanja usluge,a cijena ce sluZiti kao poticaj operatorima da odrZavaju i ulazu u svoju mrezu.

... Pitanje odredivanja requliranih cijena na temelju troskova od kljuéne su vaznosti kako za operatore tako i za HAKOM
te ce se iste odrediti u zasebnom postupku. "

Prema naSoj procjeni, cijena originacije u mrezi HT-a odredena metodom referentnih vrijednosti znatno je veéa od
trokovno orijentirane cijene. lako se ocekivalo da ¢e ista biti u primjeni od 1. sijeénja 2013. godine, ni nakon tri mjeseca
jo$ uvijek nije objavljen prijedlog konacne odluke, a za cijelo to vrijeme HT naplacuje vecu cijenu originacije.

Uvazavajuci zahtjevnost i kompleksnost postupka izrade troSkovnih modela, drzimo da je neophodno hitno donijeti
konaénu odluku i dovrsiti ovaj postupak te odrediti troSkovno usmjerene cijene zapo€injanja (originacije) poziva u mrezi
HT-a kako bi se otklonila neizvjesnost u poslovanju svih sudionika na trzidtu te operatorima pravovremeno omogucilo
planiranje interkonekcijskih troSkova koji imaju znacajan utjecaj na financijske rezultate poslovanja te u konacnici
osiguralo regulatornu predvidljivost u skladu sa ¢lankom 5. stavak 2. ZEK-a.

2)  Regulatorna obveza transparentnosti - prisilna naplata potrazivanja

Poglavlje 8.3. Obveza transparentnosti

Na stranici 74 Analize trZiSta, podstavak 5., izmedu ostalih obveza u okviru obveze transparentnosti koja je odredena
HT-u, odredeno je da HT smije primijeniti postupak prisilne naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja
pla¢anja tek ukoliko operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana zaprimanja
pisane opomene.

Kako je odlukom HAKOM-a u studenom 2010. godine izmijenjena regulatorna obveza transparentnosti odredena HT-u
izmedu ostalog i na Trzistu 2 i to na nain da HT moZe primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih
instrumenata osiguranja placanja, odnosno, ako se ne moze namiriti iz instrumenata osiguranja pla¢anja, priviemeno
obustaviti pruZanje usluge, ako operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i neosporeni raun za usluge, u roku od
60 dana od zaprimanja pisane opomene, nejasno je za$to se predlaze navedeni rok skratiti na 30 dana, iako je
evidentno da se okolnosti vezane uz gospodarsku krizu zbog kojih je HAKOM odlu€io da je potrebno izmijeniti
regulatornu obvezu transparentnosti HT-u u odnosu na rokove za aktivaciju instrumenata osiguranja placanja i
priviemenu obustavu pruzanja usluge, a kako bi se na odgovarajuci nacin pristupilo pitanju smanjene likvidnosti.

Naprotiv, gospodarska kriza jo$ je viSe uzela maha, pao je BDP i smanjila se kupovna mo¢, Sto ukazuje da postoje
okolnosti na trzistu slijedom kojih je nuZno zadrzati regulatorni okvir prisiine naplate potrazivanja i privremene obustave
60 dana od zaprimanja pisane opomene.

Istiemo da je stvarni rok naplate potrazivanja Metroneta od krajnjih korisnika u 2012. godini bio oko 70 dana, $to znadi
da je Metronet morao platiti svoje obveze prema HT-u prema racunima za troSak terminacije u T-Com mreZu, a potom
Cekati da naplati potrazivanja prema krajnjim korisnicima.

Ovdje opreza radi skreéemo pozornost kako niti jednim mjerodavnim propisom nisu propisani rokovi za prisilnu naplatu
potrazivanja. Stovise, odredbama ¢lanka 11. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi ("Narodne
novine", br. 108/12. i 144/12., dalje u tekstu: Zakon) propisano je kako se ugovorom medu poduzetnicima moze
ugovoriti rok ispunjenja novcane obveze do 60 dana, s time da se iznimno moze ugovoriti i dulji rok, pod uvjetom da je
duznik nov&ane obveze izdao vjerovniku sredstvo osiguranja trazbine koje ima ucinak ovrdne isprave, a koji ni u kojem
slu€aju ne moze biti dulji od 360 dana (Clanak 11. stavak 2. Zakona). U pravilu kod zaklju€ivanja, (a i tijekom trajanja)
veleprodajnih ugovora s operatorom sa znacajnom trziSnom snagom kao sredstvo osiguranja koje alternativni operatori
najéeSce odabiru i koriste u praksi jest bjanko zaduznica (propisano je viSe instrumenta standardnom ponudom i jedan
od njih se dostavlja po izboru operatora), i to prije se predavala zaduznica koja je morala biti javnobiljeZnicki ovjerena, a
izmjenom Ovrdnog zakona sada i solemnizirana, ¢ime je predstavijala i tada, a i sada predstavlja ovrSnu ispravu.
Slijedom navedenog, a kako su na trZiStu elektroni¢kin komunikacija ispunjeni uvjeti i za ugovaranjem i duzeg roka
ispunjenja novCane obveze od 60 dana, to niti samo zadrzavanje postoje¢eg regulatornog okvira prisilne naplate
potraZivanja i privremene obustave nije protivno Zakonu.



Nakon dospije¢a raCuna uredno se obraCunavaju kamate koje dodatno s ostalim obvezama (vecinu kojih €ini
veleprodajni troSak) opterecuju mjeseCne obveze Metroneta, ali i ostalih operatora. Slijedom navedenog, HAKOM bi
trebao uzeti u obzir da mjere koje su do sada poduzete radi smanjenja financijskog opterecenja manjih operatora, pri
¢emu prvenstveno mislimo na uvodenje regulatornog okvira prije prisiine naplate, nisu urodile Zeljenim rezultatima.

Isti¢emo da je Metronet i u gore opisanom gospodarskom okruzenju u 2012. godini ostvario pozitivne rezultate,
ostvarivsi 13,3 milijuna kuna neto dobiti. Ukupni prihodi Metroneta uvecani su 6,5%, na 210,2 milijuna kuna, dok je
operativna dobit porasla 2%, na 75,6 milijuna kuna. Prihod od poslovnih korisnika dosegnuo je 168 milijuna kuna, $to je
porast od 7% u odnosu na 2011., a porastao je i broj poslovnih korisnika, i to 20%.

Iz ovoga je vidljivo da je Metronet sa svoje strane poduzeo najbolie napore i mjere u cilju smanjenja financijskog
optere¢enja i daljnjeg uspjeSnog poslovanija, ali unato pozitivnom poslovanju drustva kao i rastu prinoda ostalih
alternativnih operatora na trzistu, HT je i dalje zadrzao svoj vladajuéi poloZaj, $to je vidljivo iz Analize trZista, te tako i
dalje ima i trziSnu i financijsku nadmo¢ prema alternativnim fiksnim operatorima. | dalje postoji nerazmjer u pla¢anjima
izmedu HT-a i alternativnih operatora koji su i dalje u omjeru pruZenih usluga duznici. Slijedom navedenog, zbog
neravnoteze u omjeru potrazivanja i dugovanja niti prijgbojem medusobnih potraZivanja ne moze se uginiti puno.
Postojanje dospjelih i nespornih dugovanja prema HT-u koja nisu podmirena u roku 60 dana od zaprimanja pisane
opomene predstavljaju vrlo ozbiline mjere koje direkino pogadaju poslovanje operatora te potencijalnu nemoguénost
nastavka pruzanja usluga krajnjim korisnicima tog operatora.

Kako smo prethodno obrazloZili, zadrZavanje vazeéeg reguliranog okvira prisilne naplate i privremene obustave usluga
nije protivno mjerodavnim propisima, a drzimo da tako odredena regulatorna obveza transparentnosti HT-u nece
predstavljati prekomjeran teret, jer ¢e u tom periodu i od 60 dana dalje ostvarivati pravo na zatezne kamate, koje teku
od dospije¢a racuna pa do isplate.

Sliiedom svega navedenog, predlazemo izmijeniti podstavak 5 na stranici 74 Analize trziSta tako da isti glasi:

o HT ce primijeniti postupak naplate potraZivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja pisane
opomene;

3)  Modernizacija mreze HT-a - prelazak s PSTN hijerarhije na hijerarhiju mreza nove generacije (NGN)

Poglavlje 8.1. Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze
Na str. 61 Analize trziSta, HAKOM je utvrdio:

"HAKOM je zadrZao HT-u obvezu kojom se definira da HT ne smije uskratiti ve¢ ostvareno medupovezivanje u svrhu
pruZanja usluge zapoCinjanja (originacije) poziva buduci da bi, navedeno uskracivanje vec ostvarenog
medupovezivanja moglo dovesti do Stete i povecanja troskova operatora koji su imali ostvareno medupovezivanje u
svrhu pruZanja usluge zapocinjanja (originacije) poziva, a time i do iskoriStavanja znaCajne trziSne snage HT-a kao
operatora sa znacajnom trziSnom snagom na predmetnom mjerodavnom trzistu."

Slijedom navedenog, a kako se u HT-ovom postupku modernizacije elektronicke komunikacijske mreze HT-a gaSenjem
lokalnih pristupnih toCaka predvida uskracivanje za Metronet ve¢ ostvarenog medupovezivanja na lokalnoj razini i tjera
na uspostavu onog na regionalnoj razini, to navedeno u svojoj naravi predstavlja neprihvatljivo uvjetovanje koje ce
dovesti do Stete i povecanja trodkova Metroneta i ostalih operatora korisnika koji ve¢ imaju ostvareno medupovezivanje
s HT-om na lokalnoj razini, $to Ce imati za posljedicu sprjecavanja odrZivog trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini.

Metronet isti¢e kako lokalnu razinu povezivanja nije potrebno ukidati samo iz razloga gaSenja lokalnih centrala jer HT
ima mogucénost instalirati Media Gateway-e kao $to je to napravila vecina alternativnih operatora na tim lokacijama i na
taj nagin je moguce povezivanje Operatora korisnika i HT NGN mreZe na lokalnoj razini, ¢ime bi operatori korisnici
opravdali svoje investicije.

Metronet je u svrhu medupovezivanja NGN mreZze Metroneta i PSTN mreze HT-a na lokalnoj razini investirao u:

— izgradnju viastite prijenosne TDM mreZe koju ¢ine pojedinaéni E1 vodovi do lokalnih pristupnih to¢aka;

— izgradnju infrastrukture (DDF/ODF razdjelnika i kabelskih instalacija) na lokacijama lokalnih pristupnih to¢aka
HT-a, koja ostaje u vlasnidtvu HT-a, te se izvodi i naplacuje od strane HT-a;

— nabavku medijskih prilagodnika (eng. Media Gateway, dalie: MGW), uredaja koji sluze za povezivanje
glasovnih NGN mrezZa sa glasovnim PSTN mreZama, te time ostvario povezivanje NGN mreZe Metroneta s
PSTN mreZzom HT-a.

Metronet ovdje podsje¢a na prethodna ocitovanja koja je dostavio na prethodnim javnim raspravama vezane za
predmetnu problematiku prelaska na IMS tehnologiju, i to: podneskom od 5. lipnja 2012. godine u okviru javnog poziva



za prikupljanje prijedloga izmjene Standardne ponude za usluge medupovezivanja Hrvatskog Telekoma d.d.,
podneskom od 24. srpnja 2012. godine u javnoj raspravi o prijedlogu odluke o izmjeni Standardne ponude BSA,
podneskom od 11. rujna 2012. godine u okviru javnog poziva za izmjenu standardnih ponuda HT-a radi gaSenja 18
lokalnih centrala i prelaska na IMS tehnologiju te podneskom od 11. prosinca 2012. godine.

Podsje¢amo da se HAKOM u obavljanju regulatornih poslova, u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavak 2. tocka 4. ZEK-a,
treba voditi regulatornim nacelima objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti, a osobito poduzimati
odgovarajuée mjere na nacin:

4. promicanjem djelotvornih ulaganja i inovacija u novu i naprednu infrastrukturu, na nacin kojim se osigurava da bilo
koja obveza pristupa odgovarajuce vodi racuna o riziku ulaganja, te se omogucuju razliciti sporazumi o suradnji izmedu
ulagaca u infrastrukturu i traZitelja pristupa kako bi se raspodijelio rizik ulaganja, osiguravajuci pri tome za$titu trzisnog
natjecanja i postivanje nacela nediskriminacije

Prema tome, rizik ulaganja treba raspodijeliti $to znaéi da je neophodno zastiti dosadasnje investiciie operatora
korisnika koje su izvrSene radi realizacije povezivanja na lokalnim centralama HT-a, te uzeti u obzir nove troSkove koje
¢e operatori korisnici imati zbog prelaska na IMS.

Predlazemo regulirati da se fizicki IC linkovi prema lokalnim centralama koje se gase zadrze kao logicki linkovi na
regionalnoj razini (tj. nakon $to se promet s tih lokalnih centrala migrira na regionalnu razinu) kako bi se promet prema
numeraciji koja je bila pokrivena pojedinom lokalnom centralom i dalje napla¢ivao po cijeni lokalne razine
medupovezivanja i nakon gaSenja navedenih 18 lokalnih centrala, ime bi se zastitila investicija Metroneta. Neovisno o
navedenom, nacelno se ne protivimo da se lokalni i regionalni linkovi spoje u iste instance, ali pritom drzimo da se
cijena_terminacije u mreZzu HT-a na lokalnoj razini_nikako ne smije svesti na ciienu regionalne razine, ve¢ upravo
suprotno, u slu€aju prelaska HT-a na NGN dizajn regionalna razina terminacije u mrezu HT-a trebala bi se svesti na
cijenu lokalne razine.

U nastavku teksta na istoj stranici Analize trzista navodi se:

L,HT se nalazi u postupku modernizacije svoje elektronicke komunikacijske infrastrukture koja podrazumijeva prelazak s
PSTN hijerarhije na hijerarhiju mreZa nove generacije (NGN). Migracija s TDM/PSTN na IP/IMS zapocela je u HT-u
2010. godine, od kada PSTN i IMS rade paralelno.

Kako je HT samostalno pokrenuo migraciju na IMS, te obavijestio ostale sudionike na trzistu bez konzultiranja s njima ili
javne rasprave o istom, a kamo li provedene analize trzista, evidentno jest kako se sukladno naprijed citiranoj zadrzanoj
obvezi pristupa kod uskrate ve¢ ostvarenog medupovezivanja sve veleprodajne troskove operatora koje Ce isti imati
kako bi ostvarili novo medupovezivanje mora snositi iskljuéivo HT. U protivnom je HT-ov postupak migracije s
TDM/PSTN na IP/IMS protivan odredenoj mu regulatornoj obvezi pristupa.

Dalje u tekstu na istoj stranici HAKOM zakljucuje:

»Navedena migracija podrazumijeva postupno gasenje lokalnih pristupnih centrala, odnosno gaSenje odredenih lokalnih
pristupnih to¢aka, $to zna¢i da putem istih vise nece biti mogucée preuzimati/isporu¢ivati promet medupovezivanja.”

Skre¢emo pozornost da HT ima mogucnost koriStenja Media Gateway opreme na lokacijama ugaSenih lokalnih
centrala, na koje ionako smjesta novu MSAN/DSLAM opremu, te je u suprotnosti sa zakljuckom HAKOM navedenim na
str. 18 Analize trzista:

"Ostali operatori na trzistu imaju drugacije mreZe od HT-a, vecinom zvjezdaste arhitekture, s glavnim ¢évorovima u
Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu. Uglavnom se sastoje od PSTN pristupnika (eng. gateway), softverskog/programskog
preklopnika/komutatora (eng. softswitch) i dr. te se temelie na MPLS/IP tehnologiji. Dakle, u Republici Hrvatskoj
alternativni operatori imaju elektronicku komunikacijsku mrezu temeljenu na IP tehnologiji. Buduci da se ovdje govori o
advije razlicite tehnologije gdje jedna koristi prospajanje kanala (eng. circuit switching), a druga prospajanje paketa (eng.
packet switching), bitno je napomenuti da se razlicite tehnologije medusobno lako povezuju na nacin da se koriste
pristupnici (eng. gateway) koji vrSe pretvorbu sucelja i signalizaciiskih protokola te se time postize tehnoloka
neutralnost."

U nastavku teksta na str. 61 Analize trZista HAKOM navodi sljedece:

"Nakon zavrSetka postupka gaSenja lokalnih centrala i prelaska svih korisnika na IMS, HT je obvezan omoguciti
povezivanje na IP-IP razini s ostalim operatorima korisnicima. U razdoblju do kona¢nog gaSenja svih lokalnih centrala
bit e moguce paralelno medupovezivanje na TDM razini i IP razini."

Druga re€enica je u suprotnosti s prvom reCenicom, s obzirom da se navodi da HT mora omoguciti IP-IP povezivanje
tek nakon "zavrSetka postupka gaSenja lokalnih centrala i prelaska svih korisnika na IMS". Ovime se drasti¢no utjece na
trzidte jer se u sliedeée 3 godine prisiljava alternativne operatore da ulazu u PSTN arhitekturu medupovezivanja radi
spajanja s HT-om na lokalnoj razini (Sto ukljuCuje izgradnju, odrZavanje postojece prijenosne mreze, najam vodova itd.),



a nejasno je Sto ¢e se dogoditi sa istim sustavima nakon $to HT zavrSi postupak gaSenja lokalnih centrala i prelazak
svih korisnika na IMS.

Metronet smatra da je potrebno utvrditi da HT ve¢ sada mora ponuditi operatorima korisnicima [P-IP_povezivanie s
obzirom da su HT-u oba sustava PSTN i IMS aktivna i rade paralelno, a ¢ime bi se alternativnim operatorima ve¢ sada
omogucilo IP-IP povezivanje ¢&ime ne bi morali investirati u MGW u slucaju proSirenja kapaciteta ili kvarova, ve¢ bi sada
mogli koristiti resurse za IP-IP povezivanje koje ve¢ posjeduju. Na ovaj nacin bi se djelomi¢no zastitile investicije
alternativnih operatora s obzirom da su investicije u povezivanje na lokalnim razinama s HT-om obezvrijedene
gaSenjem lokalnih centrala od strane HT-a

Slijedom navedenog, Metronet drzi kako "modernizacija elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja podrazumijeva
prelazak s PSTN hijerarhije na hijerarhiju mreza nove generacije (NGN), koju izvodi HT, 8to podrazumijeva "gaSenje
odredenih lokalnih pristupnih to¢aka", ne znaci automatski da na lokacijama istih nije moguée nastaviti razmjenjivati
promet medupovezivanja.

Dalje, opetovano skrecemo pozornost Naslovu kako gaSenje lokalnih PSTN centrala HT-a nije nuzno i uzrok za
ukidanje medupovezivanja sa NGN mrezom HT-a na lokalnoj razini. Naime, HT je za odredena lokalna pristupna
podrucja ve¢ implementirao medupovezivanje sa vlastitom NGN mreZzom na lokalnoj razini uvodenjem vlastitih MGW
uredaja (PSTN pristupnika) na lokaciji lokalne centrale (konkretno rije¢ je 0 12 lokalnih centrala: Beli Manastir, Trogir,
Solin, Sinj, Kozala, Cakovec, Slatina, Nova Gradigka, Pag, Krapina, PeS¢enica 2 i PeS¢enica 3). Predmetno HT u
svojim dopisima naziva "prilagodbe u lokalnoj interkonekciji”, odnosno "zamjenu komutacijske opreme na odredenim
lokalnim centralama". Slijedom navedenog, nije jasno zasto takav model medupovezivanja nije omoguéen na lokalnoj
razini gdje je HT najavio gaSenje lokalnih centrala (podsje¢amo onih prvotnih 18 iz prijedloga HT-a koji je bio na javnom
pozivu i kasnije na javnoj raspravi tijekom 2012. godine). S obzirom da se govorni promet u NGN arhitekturi i dalje
prenosi do lokalnih pristupnih podruéja, odnosno do terminalne opreme krajnjih korisnika na pojedinom lokalnom
pristupnom podru€ju (putem MSAN ili DSLAM opreme smijestene na lokacijama lokalnih centrala), ovime bi se
omogucila zastita gore navedenih investicija Metroneta uz zadrzavanje standardnih sucelja medupovezivanja (2048
kbit/s vod) i standardnih protokola medupovezivanja (SS7/ISUPv2) definiranih u trenutnoj Standardnoj ponudi za usluge
medupovezivanja HT-a, a potvrdenih u obvezi pristupa citiranoj na str. 60 Analize trzista.

4)  Zabrana HT-u da neosnovano naplaéuje troskove za pristup pristupnim to¢kama u svojoj mrezi

8.1 Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

U dokumentu Analize trZista HAKOM je na str. 63 utvrdio sljedece:

"Isto tako, HAKOM zadrZava HT-u obvezu osiguranja zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme, pri ¢emu HAKOM smatra da je HT obvezan osigurati pristupne vodove na zahtjev operatora, koji
omogucavaju pristup svakoj pristupnoj tocki u mreZi HT-a, u svrhu ostvarivanja medupovezivanja."

Skre¢emo pozornost da je osim navedenog na¢ina medupovezivanja putem pristupnih vodova HT-a, medupovezivanje
moguce ostvariti i na nagin da operator korisnik pristupa pristupnoj to¢ki HT-a putem vlastitih pristupnih vodova, a sto je
u praksi i ostvareno, te je neophodno isto u ovom postupku analize trziSta jasno definirati, i to na nacin da se HT
obvezuje omoguciti operatorima korisnicima spajanje na HT mrezu putem vlastitih pristupnih vodova za koje odgovora
operator korisnik, pri ¢emu se treba jasno utvrditi da HT, nakon jednom ve¢ ostvarenog pristupa, ne smije naplaivati
operatoru korisniku bilo kakve mjeseCne naknade za taj pristup (kao $to je npr. mjese¢na naknada za zakup sucelja
STM1 na HT-ovoj mrezi ili pak mjeseéna naknada za smje$taj ODF-a i SVK). Metronet smatra da nema niti jednog
razloga zbog kojega bi HT naplaéivao ove dvije naknade. Naplacivati smjeStaj SVK od uvodnog zdenca do ODF-a i
smjeStaj ormara i ODF-a, kao i naknadu za koriStenje STM1 porta nema smisla jer isti sluze odvijanju prometa za koji
postoje jediniCne cijene i one se naplaéuju kroz promet.

U prilog navedenog podsje¢amo i na obrazloZenje rjeSenja glavnog nadzornika elektronickih komunikacija (KLASA: UP-
344-08/10-01/63) od 15. svibnja 2010. godine kojim se HT-u nalaze uklanjanje nepravilnosti u objavljenoj Standardnoj
ponudi HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa od 1. listopada 2009. godine u vezi regulatorne obveze
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, odredene HT-u na trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa:

"Regulatorna obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, kako je objaSnjeno na str. 67. Analize
Sirokopojasnog pristupa ograni¢ena je na obvezu omogucavanja operatorima korisnicima pristupanje svakoj pristupnoj
tocki preko viastitih pristupnih vodova, i ne daje niti implicitno niti eksplicitno pravo HT-u naplate bilo kakvih troSkova za
taj pristup. Takoder, u izreci rieSenja nadzornika od 22. sijecnja 2010. precizirano je u tocki 3.(c) da je u standardnu
ponudu potrebno unijeti samo slijedecu odredbu: ,operator korisnik moZe pristupiti svakoj pristupnoj tocki preko viastitih
pristupnih vodova za koje je odgovoran operator korisnik‘, bez davanja ovlastenja za uvodenje odredbe o naplati
troskova.



...Naime, smisao regulatorne obveze fransparentnosti je, izmedu ostalog, stvaranje jasnih uvjeta za poslovanje
operatora korisnika. U situaciji u kojoj HT samostalno i arbitrarno odreduje cijene za uslugu za koju regulatornim
obvezama nije predvidena naplata, jasno je da se operatorima korisnicima stvara prepreka za ucinkovito koriStenje
standardne ponude, i time ucinkovito trZiSno natjecanje.”

Sliiedom navedenoq, predlazemo uskladiti requlatornu obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe odredene
HT-u na predmetnom TrziStu 2 s istom obvezom na trziStu Sirokopojasnog veleprodajnog pristupa na naéin da se u
poglaviju 8.1. Analize trziSta doda sliedeca odredba:

"Operator korisnik moZe pristupiti svakoj pristupnoj toéki u mrezi HT-a preko vlastitih pristupnih vodova za koje je
odgovoran operator korisnik, pri ¢cemu HT, nakon jednom veé ostvarenoq pristupa, ne smije naplacivati operatoru
korisniku bilo kakve mjesecne naknade za taj pristup.”

5)  Utvrdivanje naknade u Standardnoj ponudi HT-a za medupovezivanje za kasnjenje realizacije i
kasnjenja prilikom otklanjanja kvarova na slican naéin kako je to regulirano u drugim
standardnim ponudama HT-a

U dokumentu Analize trzista, u okviru regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze odredene HT-u,
na stranici 63 Analize trzista, HAKOM je utvrdio sljedece:

"Nadalje, HT je obvezan osigurati odredenu razinu usluge - SLA (eng. Service Level Agreements) za uslugu
zapocinjanja (originacije) poziva i uslugu vodova za medusobno povezivanje, kao §to su npr. omjer raspodjele prometa
po operatorima za vrijeme kvara u mreZi, rokovi uspostave usluge te vrijeme otklona kvarova.”

Podrzavamo predlozenu regulaciju koja je nuzna, ne samo radi uskladivanja regulatornih obveza odredenih HT-u na
drugim trzistima, nego i radi primjenjivosti SLA ugovora. Dodatno, bez odredivanja HT-u sankcija za krSenje rokova za
uspostavu medupovezivanja i otklona kvara, HT bi mogao taktikom odgadanja iskoridtavati svoj viadajuci polozaj i time
narusiti djelotvornost trziSnog natjecanja.

Slijedom svega navedenog, Metronet drzi u cijelosti svoje komentare osnovanim te predlaze
Naslovu iste u cijelosti usvojiti.

Metronet telekomunikacije d.d.



